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La "Chiesa della Croce 


o Sagramento,, e la 
"Deposizione delBarocci,, 


Adolfo Venturi, clie molti anni or sono ebbi l’onore di accompagnare alla 
visita di questa nostra Chiesa, appena affacciatosene alla porta, facendo un 
solenne gesto colle braccia levate, esclamò: una sala così bella non esiste nean- 
che in tutta Roma! Evidente esagerazione dovuta all’entusiasmo; e questo en- 
tusiasmo del grande critico d’arte per l’opera nostra mi ha riempito di con- 
lentezza. 

Mi spiegò poi perchè l’avesse chiamata sala e non chiesa: in questa, ag- 
giungeva, come del resto è caratteristica del suo secolo, esula il modesto mi- 
sticismo francescano e si esalta la fede colla bellezza e collo sfarzo. 

Poco dopo, un altro illustre personaggio, il Commendator Biagetti, Diret- 
tore dei Musei Vaticani, che accompagnai alla stessa visita, commentava: qui 
la natura e il tempo — ho ancora nell’orecchio le sue precise parole — han- 
no dato la mano all’uomo nella creazione del gioiello. Le patine sono mera- 
vigliose e il gioco delle luci e delle ombre che, nella ricchezza dei fogliami e 
degli intagli, si indugiano e si attardano e sfavillano, sono di una suggesti. 
vità non comune. 

Incoraggiato dal plauso di questi grandi, volli cercare di mettere in valo» 
re questo monumento che era stato poco o niente studiato, facendo ricerche 
sulla sua origine e sul suo svolgimento. 

Questa Chiesa fu fondata dalla Confraternita della Croce e Sagramento 
della quale i verbali di adunanza sono raccolti con sistema e con ordine nei 
Libri di Congregazione che si prolungano, senza notevoli interruzioni, per 
oltre due secoli. Dal paziente esame di questi Libri ho desunto le notizie che, 
in parte e nei limiti del possibile, riprodurrò testualmente. 

‘ Questa benemerita Confraternita aveva il nobile scopo ‘di «mettere le 
proprie sostanze et salute e, occorrendo, anche la vita, per servizio della San. 
ta Fede e dell’umanità sofferente ». Istituiva turni di Fratelli per visitare e 
rincuorare gli infermi e per assisterli, specie nelle epidemie che sinistramen- 
te allora falciavano l’umanità, mentre il panico della morte incalzante riacu- 
tizzava nell'uomo tutti i selvaggi istinti della conservazione e dell’egoismo 
che solo una altissima. idealità di fede poteva combattere e vincere; seppelliva 
i morti, elargiva pane nelle carestie. e cure e conforti nelle guerre; fondava 
doti per le zitelle e correva al riscatto dei nostri marinai (ohi «corsi e ricorsi 
storici » !) fatti captivi dal Turco. 





Nel Registro dei Fratelli di Cappa leggiamo i nomi di nobili personaggi 
e di umili lavoratori, di ricchi e di poveri. Alla lettera M, in data 1828 è il no- 
me del Grande Concittadino che passerà poi alla storia coll’augusto nome 
di Pio IX: « Mastai Arciv. Giammaria ». Ecco l’epigrafe che si legge all’ingres- 
so laterale della Chiesa: 

Giovanni Maria dei Conti Mastai 
quì giovinetto prese la bianca veste 
dei Crocesignati 
Guidavalo l’Angelo suo 
Che voleva presagirgli in quella 
Il papale ammanto 

Questa Confraternita non sorse dove oggi ha la sua sede, ma al Portone, 
località che si chiamava anche allora come oggi, volgarmente, Sportone. Sorse 
sul principio del cinquecento e intorno al 1520 fabbricava, annessa a una 
chiesa mezzo diroccata che portava il nome di Santo Spirito, poco lontano 
dalla bella e coeva mura roveresca, la Chiesa di Santa Maria del Portone. 
(Questa subì nei secoli molte e varie vicende tanto che non ne erano rima- 
ste nemmeno tracce nella Chiesa dei tempi nostri, demolita col terremoto dei 
1530. 

Ma questa chiesa di origine, extra moenia, era troppo lontana pei confra- 
telli dalla Cattedrale in città; e si formò così un piccolo «sito » per le riu- 
nioni, un Oratorio vicino alla Cattedrale stessa; l’oratorio, ingrandito e riiat- 
to è l’attuale Chiesa della Croce; la Cattedrale, demolita intorno al 1790, fu 
ricostruita dove è attualmente. Di questa vecchia Cattedrale alcuni muri esi- 
stono ancora: chi entri nell’ultimo portone di via Cavour potrà vedere, alla 
sua sinistra, un riquadro affondato nel muro che si ritiene fosse l’antica nic- 
chia che conteneva il quadro della venerata imagine della Madonna del 
Duomo. 

I Fratelli intanto crescevano di numero e di fervore e il 29 novembre 1566 
« fu proposto da M.o Franco che sarebbe cosa molto utile lodevole e comoda 
di tenere strada e modo ingradire questo Oratorio ». Per far danaro si ven- 
dono alcune casette della Comp.a sicchè nove anni dopo si acquista, per de- 
molire, la casa di Giovan Francesco del Moro stimata scudi 626 e il 13 mag- 
gio 1576 « fu proposto dal Sig.r Governatore che si deve cominciare la fab- 
bricha della Chiesia » Vedremo però che non è ancora questa la chiesa defi. 
nitiva, la attuale. 

Ma un mese dopo cominciati i lavori, ecco che « li muratori che avevano 
tolto a fare la Chiesia hanno abandonato di lavorare ». Come si vede, lo scio. 
pero non è una trovata dei tempi nostri! Si decide allora dai F.lli che si cer- 
chi « che li muratori tornino a lavorare e, altrimenti, si provveda d’altri ». Non 
è specificata nè la causa nè l’esito di questo incidente il quale dovette però 
esser presto risolto perchè un mese dopo si vendeva la pietra e il legname che 
«era sopravanzato alla Fabrica »; e il 2 settembre dello stesso anno 1576 si 
celebravano sei messe nella « Chiesa nova di Santa Croce ». 

Si comincia con prudenza e con non poca diffidenza l’arredamento della 
nuova chiesa: «certi banchi per comodità del populo fu ordinato che si 
facessero » — sono parole testuali — « attaccandoli al muro con una catena 
aciò non siano portati via ). 


Bi tn 


E° di quest'epoca che si abbozza la prima idea donde doveva poi derivare 
il possesso della meravigliosa opera d’arte di Federico Barocci. 


Difatti nella Congregazione del 3 febbraio 1578 il Governatore propone 
che « essendo che l’altare era nudo se doveria far la Cona ». 


Questa parola cona, storpiatuara di Ancòna (dal greco eicòn, immagine) 
ricorre assai spesso in queste carte ed è indifferentemente usata, sia nel signi- 
ficato di telaro di legname o solaro o cornice, sia in quello di pictura o tela 0 
quadro. 

L'altare dunque era nudo ed aveva la sola « impresa della Croce et Sagra- 
mento )», cioè l'emblema della Compagnia consistente in una croce su monta- 
gna a tre cime, come è conservato tuttora nei fregi del soffitto. E si voleva 
ornare questa 1mpresa con una « cona, cioè con un telaro di legname; et es- 
sendo venuto M.o Filippo nella congregazione fu determinato di dare al 
detto M. Filippo per il detto solare scutbi 30 ». 

Furono studiati e scelti i disegni e fu eseguito il lavoro, ma questo non 
piacque; fu così che si pensò all’artista di grido, Federico Barocci. Leggiamo 
nella congregazione del primo giugno 1578: « Havendo portato la cona M.o 
Filippo et essendo piccola et non essendo secondo il disegno datoli gli fu las- 
sata, ma volendola di novo farla fare o da lui e da altri et essendo in Urbi- 
no M.o Federico pittor, omo eccelente in tal arte di pittoria, fu risoluto a viva 
voce di mandar dal detto per aver uno disegno che sia bello secondo il modo 
dell'impresa della Croce et Sacramento, et prrgato da Monsignor et Gentilo- 
meni della Cità di adoperar detto M.o Federico, fu determinato a viva voce 
senza screpanza che M.o Nicolò (Gipti) sarto andasse lui a Urbino per aver 
tal disegno o vero far opera che detto Sig. Federico venga a Senigaglia et per 
sua spesa se li da uno scuto in tutto ». 

Non è riportato il referto esatto di M.o Nicolò; però dopo del suo ritor. 
no da Urbino non si parla più dì telaro o cornice ma di quadro. Forse il sarto 
tornò entusiasmato dei dipinti del Barocci, forse il pittore stesso lo aveva per- 
suaso della opportunità del quadro. E tornò con un progetto ben chiaro se, 
nella congregazione tenutasi solo quindici giorni dopo a quella su detta, si 
mette in discussione se sia il caso di spendere per il quadro « scudi 600 sì come 
ne fu riportato da M.o Nicolò ». 

Ma la congregazione è povera e M.o Mazoleni, alla proposta del Sig. Go- 
vernatore « che saria bene far la pittura della cona » risponde che « per spe- 
sa di essa pictura se li debbia dare scudi duecento ». Si levò allora M.o Ber- 
nardino Marangon «et disse non se dovesse far offerta manca che de scudi 
trecento ». La qual proposta fu approvata dai Fratelli. 

Non conosciamo il corso delle trattative perchè per oltre tre mesi non 
si fecero congregazioni; ma, dalla prima congreg. che succedette a questa, ri- 
sulta che il Magnifico Fulvio Aquilino, Cavaliere dei S.S. Maurizio e Lazza- 
ro, allora residente in Urbino e che sarà aggregato nel 1602 al Consiglio dei 
Nobili di Sinigaglia, scrive ai F.lli che « M.o Federico è disposto a far la pit- 
tura per scudi 450 da pagarsi scuti 150 avanti tratto, scuti 150 a mezza opera 
et scuti 150 finita l’opera, ma che la Comp.a abbia a mandare a pigliare in 
Urbino detta opera ». Però i F.lli restano fermi nell’offerta di sc. 300 forse 
perchè sapevano che la tela di Perugia (fatta, come vedremo, pochi anni 
prima e delle stesse proporzioni della nostra) era costata scudi 350, E° bene 
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ricordare, a onore del Barocci, che la somma che egli aveva richiesto da prin- 
cipio non era una somma esagerata quando si pensi che a un suo allievo, di 
modesta fama, Claudio Ridolfi, cinquecento scudi di mercede per una sua 
tela pei Minori Osservanti di Montenovo (oggi Ostra Vetere) sembrarono « co. 
sì scarso compenso » scrive Amico Ricci nelle sue Memorie Storiche « da far- 
cli credere di aver condotio quel lavoro quasi per elemosina ». 


Passano ben sette mesi senza che ci siano più cenni di sorta intorno a 
questa faccenda nei Libri di Congregaz, Ma dalla seduta del 5 ottobre 1578 
appare come» nel frattempo il Barocci aveva ceduto, ROTA a far 
l’opera per la somma di sc. 300. 

Ma era esausta la cassa della Compagnia e ira 1 F.lli si riaccesero lunghe 
discussioni sulla possibilità o meno di fare questa spesa. Anche il Vescovo 
volle ingerirsi in questa questione e si mise dalla parte di quelli che volevano 
il quadro, scrivendo lettere di esortazione alla Comp.a e usando e abusando 
anche, a quanto sembra, delia sua autorità. Tanto che il Consigliere Capiia- 
no Baldasserra da Ponte non si perita di rimproverare al Governatore, in 
piena seduta, di aver mandato «il libro del Consiglio fuori della Compagnia 
senza farne motto a’ Consiglieri e F.Hi ». Questo libro infatti era stato mandato 
a Mons.re Rev.mo Vescovo. 

E la cosa va sino al Rev.do Padre inquisitore che interviene nella seduta 
del 2 luglio 1579 nella quale propone che «senza più dare nè far menzione delle 
cose passate tra il Vescovo et la Compagnia, ma per laudare le cose faite in 
onor di Dio et per dimostrare la Compagnia non esser discorde ma pacifica et 
per molti aliri boni respecti racordarsi che tutti li fratelli si contentassero di 
consentire et lodare la sudeta spesa di scudi 300 ». 

In questa memoranda seduta, nella quale erano presenti ben cinquanta 
fratelli, finalmente tutti si misero d’accordo sulla proposta del Padre Inquisi- 
tore, compreso lo stesso Baldasserra, l’accanito capo della opposizione: « balo- 
tata et che si facesse detta Cona per balle N. 50 tutte in favore ritrovate 
nella busula del sì, et esendo vota la busola del no ». 

Furono eletti nella stessa seduta quattro fratelli deputati a trattare, insie- 
me col Vicario del Sant'Uffizio, col Pittore per la pronta esecuzione del qua- 
dro. Non risulta in che epoca fosse pagata la « summa per cominciare l’opera »,. 
mentre sappiamo che l’undici maggio 1580 « fu proposto saria bene a vender 
li vini per puotere far la seconda paga a M.o Federico pittor, per la Cona ». 
Ma il ricavato del vino non fu sufficiente e tre mesi dopo « fu fatta resoluzione 
da tutti li F.lli se dovesse vender la puocha lana et some una grano per eora- 
pimento delli scudi 100 s’a da pagar per la seconda pagha della Cona ». 


Doveva essere ben vivo il desiderio dei Fratelli di veder messo in opera 
al più presto il loro quadro se, quando ancora la lavorazione della tela era ap- 
pena incominciata, pensavano già a prepararne la cornice affidandone l’inca. 
rico del disegno allo stesso Barocci. Nella Congregaz. del 18 sett. 1580 si esami- 
navano i disegni « del ornamento de legname per la cona » e si leggeva in me- 
rito una « litera di M.o Feerico » che doveva aver mandato degli abbozzi di 
progetto, al quale poi si restituiva il disegno prescelto perchè quanto prima: 
lo rimandasse « perfetto ». 

Ma nel giugno del 1581, mentre M.o Pasqualino, che aveva avuto l’inca- 
rico della esecuzione della cornice, aveva « quasi fenita l’opera » fu da Paulo. 


Die 


Canesirano presentata una lettera di M.o Federico « qual dice che non poter 
dar prima la nostra cona che per tutto settembre ». 

AI ritardo della consegna seguivano prudenti deliberazioni per ciò che si 
riferiva al terzo ed ultimo versamento al Pittore. Così, un mese dopo la let- 
tera di M.o Federico, il Governatore comunicava « che il dipintor se contenta 
haver adesso scudi 50 et dil resto aspeta sin a otto mesi ». Ma i cinquanta scu- 
di non furono pagati perchè, come vedremo, fu pagata intera e in una sol volta 
la terza rata a opera finita. 

Ma la consegna del quadro tardava ancora e il primo di ottobre « dal Sig. 
Governatore fu proposto che saria bene di farsi dar la nostra cona » e « fu re- 
soluto di mandar uno a posta a Urbino caso non se trovasse amicò che ce an- 
dasse ». 

Frattanto continuano cordiali scambi di lettere fra il Pittore e la Con- 
eregaz. per ciò che riguarda la cornice senza mai un cenno al ritardo: della 
consegna del quadro. Questa proroga, tacitamente accettata dalle due parti, 
tornava forse comoda ad entrambe: al Pittore che, nell’auge della sua attivi. 
tà, era assillato da incalzante lavoro e alla Congregaz. che aveva esauste tutte 
le sue finanze. 

Intanto la cornice pel quadro era ultimata e il 7 gennaio 1582 i F.Ih man. 
darono a Urbino un uomo apposta con lettera pel Pittore per avere da lui il 
parere del come indorarla. Ecco la risposta a questa lettera, ricopiata nei re- 
cistri di Congregaz.; disgraziatamente non se ne è conservato l’autografo: Î 

« Molto Mag.ci Signori miei Pro,ni Oss.mi. 

Mi piace grandemente che le S.S. V.V. siano risoluto dar principio col ado- 
vare l’ornamento di questa Ancona et volendo sopra ciò il mio parere nel mo- 
do che starebbe meglio et con manco spesa o dorare tutto l’ornamento ovvero 
lasciare alcuni membri o campi finti di marmo, gli rispondo che in quanto 
al parer mio credo siarà assai meglio tutto dorato senza marmi finti, ma sen- 
za dubio costerà più, et questo è il parer mio. Ma havendo costì M.o Gio. Mai- 
teo Pozzi che è molio niù pratico di me in questo potranno le SS.rie V.V. in- 
tendere il parere suo che sarà molto meglio del mio et questo è quanto sopra 
ciò li posso dire. 

Non voglio ancho restare raccomandarle di accomodare di darle il lume al 
proposito come de già alire volte si è ragionato, perchè come le pitture non 
hanno il suo lume non mostrano mai quello che sono pertanto non restino far. 
accomodare prima che l'Ancona si metta su. Et con questo bacio le mani delle 
S.S. V.V. che il Signore Je conservi. 

Di Urbino il dì 9 sennaio 1582. 


Ser.re affezz.mo Fed.co Barozzi ». 

Arriviamo così al 18 marzo quando in una seduta i F.lli propongono di. 
fare in modo che « per la prossima Pasqua santissima si metta in opera detta 
Ancona ». Per finir di pagare il Pittore, non volendosi vendere sul momento 
il' vino «essendo a vile prezzo » si propone dal Governatore ai F.lli « che si 
dignino et consentano di servire fra tutti alla Comp.a la sua detta quantità di 
sc. 100 » che sarebbero poi restituiti a S. M. Maddalena: l’epoca della celebre 
fiera, dei contratti e dei pagamenti. Si mettono insieme così sc. 51 e 3 grossi 
c si dà Vautorità al Sig. Governatore e a M.o Mazzoleni « di operare con lî 
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F.lli che non si trovano hora in la Congr.ne che vogliano suplire al compimen- 
to delli sc. 100 ». 

Questa somma viene così completata il primo di aprile e il 20 di maggio 
1582 l’Ancona era già presso di noi se in quell’epoca si proponeva di dare un 
compenso agli uomini che l’avevano trasportata. Leggiamo così, di questa cu- 
riosa forma di trasporto nonchè dello strano compenso, nel testo originale del 
verbale di congregazione: 

« M.o Sile Rosa qual è andato con sedici huomini a far portar l'Anco- 
na da Urbino quì et ha esposto la gran fatica che quelli huomini hanno fatto 
in portare sopra li loro spale la detta Ancona, li F.lli havendo havuto consi. 
deratione che ogni fatica è remuneratoria hanno ordinato a M.o Batt.a Mazzo. 
leni Camerlengo acciocchè (dia) uno scudo a ciascuno di essi sedici huomini 
che hanno portato l'Ancona ». 

La messa in opera avvenne coll’intervento dello stesso Barocci che fu qui 
alla fine di giugno e pel cui arrivo furono preparate festose accoglienze, avendo 
dato i F.lli L'autorità al Sig.r Governatore e al Sig.r Bartolomeo Saginati di 
usare all’artista « quella cortesia che loro parérà lionesta ». Ma, cosa strana, 
fu usata, alla fine, coll’artista una tirchieria che non trova giustificazione nean- 
che nelle ristrettezze economiche della Compagnia; alla proposta di M.o Batti- 
sta Mazzoleni (Cong.ne del 1. luglio 1582) di pagare il nolo della camera dove 
il Pittore aveva alloggiato, fu risposto: « intesi li F.lli che intervennero al con- 
tratto che la Comp.a non si obbligò a pagarle Camera, che si faccia li conti 
con esso Pittore et si paghi compiutamente conforine all’istramento che seco 
si è fatto, et non altrimenti », 

Erano appena trascorsi tre anni dalla consegna del Quadro e nove dalla 
costruzione dell’Oratorio ed erano ancor vivi ed incalzanti i debiti fatti per 
questa e per quella opera, che troviamo già un primo cenno a un ingrandi- 
mento dell’Oratorio che porterà alla costruzione della Chiesa attuale. Leggia- 
mo infatti nella Cong.ne del 1. dic. 1585 che « si desidererebbe ottenere in per- 
muta la casa taccata alla Chiesa di Santa Croce a ciò si possa ingrandir la 
Chiesa ». 

Passano così una ventina di anni fra stime e trattative di acquisti e di 
permute coi proprietari delle case limitrofe: e ricorrono molte volte i nomi 
dei Padri del Collegio della Carità di Venezia e di Madonna Veterana Can- 
diotta che finirà per permutare la sua casa con due casette della Comp.a al 
Pozzobianco, l’attuale via Cavour. Mi piace di riportare una nota di Congre- 
gazione di questo periodo che ha riferimento alla solenne cerimonia che, dopo 
tre secoli e mezzo, si ripete in quest'anno di nostra salute: F., 177. « 20 febbr. 
1600 — M.0 Giov. Micheli ritornato da Roma presentò alla Comp.a un mez. 
zo mattone in dono che disse esser della Porta Santa della Basilica di S. Pietro 
il quale visto fu accettato volentieri e ringraziato esso Sig. Giov. della sua 
buona volontà e amorevolezza, e si ordinò doversi murare nella chiesa nostra 
acciò resti in divotione al Popolo con descrizione che dica esser mattone della 
P.ta S.ta di S. P.tro di R.ma dell’anno 1600 del Giubileo ». Di questo mattone 
però non sono riuscito a ritrovar tracce: la chiesa non era ancor fatta e forse 
andò perduto o rimase coperto e sopraffatto dai rifacimenti successivi. 


Ma nel frattempo molti guai minacciarono il nostro dipinto. Racconta il 
Bellori, nella Vita del Barocci, che questa tela « per la sua bellezza, mentre 
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\eniva copiata continuamente, ebbe quasi a perdersi per la temerità di uno che 
nel lucidarla penetrò il colore e li dintorni e la guastò tutta ». Ordinarono su- 
bito i F.lli che di questo si desse conto a S. A. Serenissima (Francesco Maria Il) 
« aciò quel tale che ha fatto detto errore habbia da emendare quanto ha fatto 
in pregiudizio della Comp.a ». Si mandò subito ad Urbino da M.o Federico 
per vedere di rimediare al danno; non sappiamo cosa il Maestro rispondesse, 
ma dovettero passare ancora molti anni prima che il restauro venisse fatto. 


Intanto una nuova e grave minaccia incombeva sul quadro e sulla cor- 
nice, quella dei topi. Si parla di questo in molti verbali; molti furono i prov- 
vedimenti, fino a proteggere posteriormente la tela con una corazzatura di 
latta; ma non servì pienamente neanche questa perchè, se non col dente, 
continuarono i sorci a danneggiare la tela colle urine. In una Congr.e del 
1599 è annotato fra l’altro: «la nostra cona viene talmente dannificata dall’o- 
rina dei sorci che hormai è talmente deteriorata che se non vi si dà presto 
rimedio restaremo con grandissimo pregiuditio e danno ». Si prende anzi ar- 
sgomento da questo fatto per insistere perchè una buona volta si acquisti la 
limitrofa casa dei Canonici Regolari e si ingrandisca la chiesa: «così si le- 
varia l’occasione a guastare detta cona ». 


Nei primi mesi del 1601 vengono infatti consultati gli architetti del Duca, 
Muzio Oddi e il Canonico Arduino, essendo sopratutto preoccupati i F.lli 
che, ingrandendosi la chiesa, giusta gli insegnamenti del Maestro, non debba 
perdere la cona « nel suo proporzionato lume ». 

E vengono qui i sudetti architetti e riferiscono favorevolmente. Non è 
inverosimile che si debba ad essi l’elegante disegno della Chiesa che, nella 
esterna architettura è, con pochi ritocchi, la Chiesa attuale; tanto più che il 
loro nome riappare ancora nel corso della fabbricazione. Come non è invero- 
simile che si debba a loro il disegne del nostro bel Palazzo Comunale la cui 
definitiva costruzione, non peranco completata, veniva ripresa in quel torno 
di tempo. 

Se ideatori o disegnatori della nostra Chiesa furono l’Oddi e il C.co Ar- 
duino, esecutore materiale dei lavori fu tal M.o Girolamo Marini da Barchi 
il quale era « non solo muratore perfetto ma aveva anco cognizione di dise. 
gno e di architettura », 

La fabbrica della Chiesa, pensata fin dal 1585, fu cominciata solo alla 
fine del 1605. Di fatti è nella Cong.ne del 3 luglio di quest'anno che si 
prendono provvedimenti relativi alla celebrazione dei divini offizii e alla 
cerca delle elemosine « dovendosi in breve principiare la fabbrica ». E il 
13 agosto delio stesso anno erano già «gettate non solo la Chiesa in terra ma di 
più tutte l’altre case acquistate dal Sig. Jacomo Arsilli e tutto ciò per fare 
la nuova chiesa ». 

Riferirò a titolo di curiosità che « li madoni che bisogna per la fabrica » 
furono pagati « a ragione di sc. 5 il migliaro, le pianelle a sc. 4, le mezzanelle 
a sc. 3 e mezzo è li coppi a sec. 13 ». 

« Per maggiore aiuto della Fabrica » fu fatto «un bossolo particolare di 
tutti i Confratelli e cavarsi a sorte quattro per ogni settimana quali con le 
vesti e cassette habbino ad adimandare e cercare elemosine due volte la set- 
timana »; e quei F.lli che fossero « inobedienti » si dovessero « absentare » 
dalla Compagnia. 


‘In questa costruzione diedero i F.lli anche l’opera loro materiale met- 
tendo in pratica quello che Chesterton, in uno studio su S. Francesco defi- 
nisce paradosso che è verità primordiale: il mezzo di costruire una chiesa è 
quello di ‘costruirla. Leggiamo infatti nel verbale dell’undici marzo 1607: 
«... si è risoluto da’ F.lli che per fuggire la spesa grande che anderà a far 
tirar le pietre da marmaro sopra la Fabricha si habbi da fare una lista de 
tutti li F.lli et farne li bolletini e questi cavarli a sorte sei per volta. et 
cavati siano obbligati a venire o mandare a tirar le pietre con l’argano 0 cavo 
conforme al-ordine del mastro et li cavati non venendo siano obbligati a. pa- 
sare l’opera che deputata per loro sarà messa e non volendola pagare s'inten- 
dano adesso per allora absentati dalla Compagnia ». 

Apprendiamo finalmente che i lavori della Chiesa erano «in qualche 
perfetione » nel marzo del 1608, come sarà riconfermato dalla iscrizione nella 
trabeazione esterna della Chiesa. 

Per questa costruzione la Comp.a si indebitò per se. 2.700 sui quali si 
pagavano sc. 18 al mese di interessi, cioè a dire l'otto per cento, tasso vera- 
mente di favore per quei tempi in cui la moneta era assai scarsa. Per molta 
parte del debito erano creditori i F.lli stessi. 

Da tutto ciò risulta che non è perfettamente esatta l’asserzione del Siena 
(1) che questa Chiesa sia stata edificata nel 1601 e va profondamente modis 
ficata quella che i crocesignati venissero « finalmente dentro la città » solo 
in quest'epoca e per la costruzione della nuova chiesa. 

Così va scartata la notizia del Margutti (2,che autore di questo disegno 
fosse il Vignola, mai nominato in queste carte, e che moriva nel 1573 e cioè 
prima che si pensasse di fare la nostra Chiesa. 

Non sappiamo dove fosse allogato il prezioso nostro quadro negli anni in 
cui si eseguiva la costruzione della nuova chiesa; sappiamo però che in: que- 
sto frattempo i F.lli si interessarono per il suo restauro affidato al Barocci; 
e nella seduta del 17 dicembre 1606 « fu resoluto e ordinato che in sieme con 
detto quadro se abia a mandare al Sig. Baroccio un presentino in segnio di a 
morevolezza )». i 

Il 20 aprile 1608 il quadro era restaurato. Leggiamo, in questa data, nei 
Libri di Congregazione: « tratando che.il Quadro già mandatoli a Urbino 
sia accomodato.... per sua fatica fatta in accomodare detto quadro gli se debba 
mandare sc. cento e cinquanta ), avendo detto lo stesso Barocci « di fare, ap- 
piacere alla Comp.a del dopio di quello che gli venirebbe per la gran dili. 
senza e posibile che ha fatto per acomodarlo aciò la Comp.a resti sodisfatta». 

Veramente notevole dovette essere l’entità del restauro se l’artista dichia- 
rava che dovrebbe avere per questo il doppio di sc. 150 e cioè esattamente 
la stessa somma che era costata la completa fattura del quadro. 

In questo restauro, se la distribuzione e il movimento delle figure rima- 
sero immutati, il colore deve essere stato certamente rielaborato a fondo. 
Possiamo dunque pensare che il nostro dipinto, specie per le iridescenze e pei 
cangianti, non vada studiato, come fu fatto fino ad oggi, come opera del 1582, 


(1) — Lodovico Siena — Storia della Città di Sinigallia — Calvani, 1746. 
(2) — Alfredo Margutti — Sinigaglia e suoi dintorni - Fano, 1877. 
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hensì come opera del 1608; ventisei anni di differenza non sono trascurabili 
per quel tempo in cui l’evoluzione dell’arte era rapidissima e si stava passan; 
do dal classico al barocco, 

Nella Galleria del Palazzo Ducale di Urbino è l’abbozzo del dipinto. Al 
l’occhio critico del Venturi, (1), pur non avendone potuta dare la spiegazione 
perchè non gli era nota la entità del restauro, non sfuggì che « gran distanza 
di valore è tra il quadro di Senigallia e il bozzetto » commentando come « ivi 
sopra un fondo neutro, si disegnan le figure quasi senza colore, in un pallor 
di luci grigio argento ». 

Questo dipinto è la seconda fase della scena della deposizione svolta nella 
tela che adorna la prima cappella di destra nel Duomo di Perugia. In quella è 
raffigurato il Cristo nel momento che viene deposto dalla croce; e già un brac- 
cio ne è distaccato e la testa si abbandona soavemente sulla spalla; in basso 
sono le pie donne che, con tragico accoramento, soccorrono la Vergine affran- 
ta al suolo svenuta, 

Nella nostra tela si svolge la seconda fase della tragedia: la sepoltura. Il 
Calvario è già lontano e ne spiccano sull’orizzonte le tre croci e due uomini 
che trascinano via le scale che servirono a deporre il Redentore; il quale è, 
nei lineamenti del volto, somigliante a quello di Perugia e, come quello, ab- 
bandona soavemente la testa sulla spalla. Sorretto in un lenzuolo da tre uo- 
mini, è già quasi presso al sepolcro, scavato nella roccia: dentrovi si attarda 
un uomo negli ultimi preparativi. All’ingresso, genuflessa, colle mani incro. 
cicchiate e piangente, sparsa le trecce d’oro sulle curve spalle, è la Madda- 
lena. In fondo, a sinistra, sono le altre due Marie che sorreggono e conforta» 
no la Vergine, non più abbattuta sul suolo come nella tela di Perugia. Qui è 
anche minore la tragicità delle tre donne: non più braccia allargate e protese, 
gesti impetuosi, visi che gridano lo spavento e lo strazio; il primo tumulto del. 
la sorpresa è passato e comincia già nei cuori e nei volti a. farsi strada la ras- 
segnazione. 

Giù nel lontano orizzonte volle l’autore, come in altre suo opere, ricorda- 
re la sua patria, abbozzando la caratteristica sagoma del Palazzo Ducale di 
Urbino. 

- In basso a sinistra sono i simboli della passione. 

Uguali, all’incirca, sono le dimensioni dei due quadri, entrambi a piena 
centina. 

Dai documenti pervenutici non si comprende bene se la complessa cor- 
nice che attualmente recinge il quadro, sia quella che, vivente il Barocci, fu 
fatta dietro suo disegno e consiglio. Forse subì nel tempo qualche variazio- 
ne od aggiunta; certo fu di nuovo indorata e portata più in alto quando la 
chiesa fu rintavolata e abbellita; e, in un tempo ancora posteriore, furono 
anche rialzati i piani dell’altar maggiore, tanto che la parte inferiore della cor- 
nice ne rimase occultata. 

Le cappelle, oggi in numero di sei, nella concezione e nel classico disegno 
degli architetti Oddi e Arduino, dovevano essere solamente in numero di 
due; ma la tendenza a voler aumentare questo numero esisteva già fin da 





(1) — A. Venturi — Storia dell'Arte Italiana. - Hoepli, Milano - Vol. IX, 
parte VII, pag. 908. 
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allora dando luogo talvolta a contese tra F.lli; due cappelle erano poche per. 
chè molti erano i F.lli che ne domandavano la concessione; e prendevano im- 
pegno di fare ed ornare a proprie spese dette cappelle, di provvederle di tutte 
le cose necessarie e di dotarle convenientemente: e spesso davanti alla cappel- 
la prediletta si costruivano la fossa dove pensavano di riposare nei secoli. 

Prevalse così cogli anni l’idea di aumentare il numero delle cappelle; e al 
la metà del seicento queste erano già come ora in numero di sei, plasmate 
sulla ossatura architettonica della chiesa che ha perfetta corrispondenza nella 
parete esteriore. Appartennero dapprima questi altari a famiglie private e 
poi passarono man mano alle diverse arti che li fregiarono del Santo protet. 
tore e dei simboli loro propri. Così l’altare dei Bombardieri, eretto nel 1646 
da tale Giovanni Antonio Santi, capo bombardiere, ebbe Santa Barbara pe 
quadro (opera di Claudio Ridolfi, allievo del Barocci) due fusti di cannone 
per colonne e palle e squadre e sciaboloni per simbolici fregi. 

L’«intavolatura » o «incamiciatura » della Chiesa è del 1692, protraen- 
dosene i lavori di indoratura fino al 1705 nel quale anno si proponeva « se pa- 
resse bene per difendere le colonne iavorate farci una ringhieretta di ferro 
tra un altare e l’altro ». La stessa proposta si ripeteva tre anni dopo; e nel 
1744. si lamentava il « danno all’ornamenti dorati della chiesa » apportato dai 
ragazzi che «intervengono alla Dotirina cristiana ». Danno che si volle na- 
scondere abborracciando, sulla parte inferiore delle belle lesene tutte rabe- 
scate e dorate, un monotono zoccolo con vernice a olio. 

Una cinquantina d’anni fa, gli altari furono completamente rifatti, ma in 
uno stile che armonizza poco con quello della chiesa. 

Il magnifico soffitto a cassettoni, tutto oro e fregi, cominciato nel 1647 
colla « carità di sc. 100 » di certa Donna Lavinia Andreani, veniva terminato 
solo circa venti anni dopo; e negli ultimi anni del ’600 si arricchiva di nuovi 
abbellimenti e di nuove dorature. 

All’esterno, sulla porta di ingresso è l'’ammonimento Agostiniano: 

ERIGIS TE ET FUGIT A TE 
HUMILIAS TE ET VENIT AD TE 

E su intorno alla trabeazione, nel fregio, a grosse lettere un po’ corrose 
dai secoli, è scritto: 

TEMPLUM HOC CONFRATRES SANCT. CORP. 
XPI ET CRUCE SIGNATOR. A FUNDAMENTIS 
CONSTRUI ET D.O.M. DICARI CURARUNT 
ANNO SALUTIS MDC VIII, 

Le due finestre quadrangolari sulla facciata, in creme non esistevano e 
furono aperte nel 1752. 

Nella parete di fianco esterna della chiesa erano due aperture che dove. 
vano mettere in comunicazione — passaggio interno ad uso dei F.lli — Ja - 
Chiesa colla vicina Cattedrale. Queste aperture, coperte all’interno dagli alta- 
ri, hanno lasciato all’esterno visibili tracce. 

Questa nobile Chiesa, per l’opera coraggiosa di alcuni volonterosi, fu sal- 
vata dal fuoco dei pazzi furori della « settimana rossa » del 1914; ed il Qua- 
dro, durante la recente guerra, ebbe cura e custodia, vicino alla preziosa tavola 
del Perugino, nella Chiesa di Santa Maria delle Grazie. 
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